Referat, møte med lokalpolitikere i Ålesund, 2. mai 2007-05-05

Georg Rønning ønsket velkommen, og førte ordet under første del av møtet.

Litt om bakgrunnen for møtet: 

· Fattignorge ønsker å oppnå større likhet mellom kommunene når det gjelder saksbehandling og sosialsatser. Vi jobber for at det skal bli større forutsigbarhet for den enkelte bruker av sosialtjenesten. Vi ønsker også å endre mange av holdningene som er knyttet til det å være sosialhjelpsmottaker, og å gjøre noe for å endre den stigmatiseringen som mange sosialhjelpmottakere føler seg utsatt for. 

· Vi ønsker å spre opplysning om hvordan sosialhjelpmottakere har det i hverdagen, og hvordan sosialhjelpsordningen fungerer i praksis. Vi ønsker å samle mest mulig informasjon og erfaring, vurdere det juridisk, og så presentere det for politikere og kommuner. 

Litt om Juss-Buss, ved Trond Skaug og Helene Skaare: 

· Juss-Buss er et rettshjelpstiltak drevet av juss-studenter i Oslo. Vi får ca 5000 henvendelser i året, og yter gratis rettshjelp innenfor områdene innvandring, fengsel, husleie, gjeld, familie, sosial-, trygde- og arbeidsrett. 

· Vi er med på dette prosjektet fordi vi gjennom arbeidet med sosialrett opplever at det er store forskjeller mellom de forskjellige sosialkontorene i forhold til hva slags behandling klientene får. Vi ønsker å kombinere vår kunnskap og erfaring med erfaringen som Fattignorge har opparbeidet seg, og så vurdere juridisk hvordan systemet med sosialtjenesten fungerer i praksis i forhold til hvordan det skal være etter loven. 

Georg Rønning:

Litt om hvordan det står til: 

Vi mener at lovverket i seg selv er godt nok, men at praktiseringen i de enkelte kommuner og ved de enkelte sosialkontor ikke er god nok. Det er altfor store forskjeller mellom kommunene, noe som blant annet fører til at folk flytter fra sin kommune, fordi de ikke får tilstrekkelig hjelp der. 

Fattignorge har foretatt en stor undersøkelse, der vi sendte ut forespørsel til alle landets kommuner om hvilke tall som utgjør bakgrunnen for sosialsatsene kommunen opererer med. De fleste kommuner opplyser at det ikke ligger noen konkrete budsjettposter bak sosialsatsene, og at dette er begrunnet i den individuelle behandling som klientene skal få ved sosialkontorene. Problemet er at det i svært mange tilfeller ikke gis noen konkret individuell behandling, og at satsene i altfor stor grad legges til grunn for utmålingen av stønadens størrelse. Når satsene er så lave som de er i dag, fører dette til at sosialhjelpmottakerne ikke har råd til å kjøpe det som stønaden er ment å til dekke. 
Videre er det et problem at mange blir gående på sosialstønad over lang tid, selv om ordningen er ment som en korttidsytelse. Dette fordi det ofte ikke finnes et annet tilbud. Vi stiller likevel spørsmål ved om det er lovlig å la mennesker bli gående på sosialstønad over lang tid. 

Et sitat fra advokat Ola Viken fra en klage til sosialtjenesten illustrerer hvor hard sosialtjenesten kan være som motpart.

Mange sosialhjelpmottakere får opplyst at det bare er å klage hvis de er misfornøyd. Men er det så enkelt?

Det er vanskelig å klage. For det første innebærer det at du kritiserer behandlingen du får fra de menneskene som du er helt avhengig av for å overleve, du biter hånden som gir deg mat. Sosialtjenesten har også plikt til å hjelpe deg med å skrive klage. Det er lite trolig at en klage skrevet med hjelp av sosialtjenesten selv skal få sosialtjenesten til å endre sine synspunkter. 

Det å klage tar videre uforholdsmessig lang tid. Klagen skal først behandles på nytt av sosialtjenesten, før den skal behandles av fylkesmannen. Dette kan ta mange måneder, og noen ganger kan det ta nærmere ett år før du får en endelig avgjørelse. Samtidig dreier dette seg om ytelser som mottakerne er helt avhengig av, som stønad til mat, bolig og strøm. Et eksempel på hvor lite egnet klageordningen er, er søknad om ekstra bistand til jul. Dersom man søker i november, får avslag og klager, risikerer man å få endelig svar etter sommeren. Vi stiller derfor spørsmål ved om fylkesmannen er egnet som klageorgan for hastesaker, eller om det burde opprettes en ny ordning, for eksempel en utvidet ombudsmannsordning, der man kunne fått en ny vurdering av saken sin raskere. 
Fattigdom er lokalpolitikernes ansvar. Når satsene er så lave som i dag, er det fordi lokalpolitikerne har vedtatt det. Fattigdom blir derfor en villet politikk. 

Samtidig er de som er utsatt for fattigdom en stille gruppe. Sosialhjelpmottakerne har aldri tidligere organisert seg eller hatt noen skikkelig interesseorganisasjon. Derfor har ikke deres sak blitt politisk prioritert. Det er dette Fattignorge ønsker å gjøre noe med. 

Mange sosialhjelpmottakere opplever skam over å være fattig. Man skammer seg over sin egen nød. Det gjør at mange er redde for å stå fram, og redde for å arbeide for sin egen sak. Dette er delvis et resultat av den moralisering ofte bedrives av politikerne og samfunnet generelt. De fattige skal komme seg opp om morgenen, og komme seg ut i jobb. Vi må innse at alle ikke klarer å komme seg ut i arbeid, og at det i alle tilfelle ikke blir lettere for dem så lenge de ikke har midler og ressurser til å leve et normalt liv. 

Hvordan skal de fattige ha det?

Tilbake til undersøkelsen fra kommunene. Nesten 75 % har svart på våre forespørsler. Det er meget positivt. Men svarene er veldig varierende. Georg viser en del festlige og skremmende eksempler. Noen kommuner mener de fattige bør klare seg på havregrøt og linser. En kommune forsvarer lave satser fordi en del av sosialhjelpmottakere selger hjemmebrent ved siden av som en ekstrainntekt. Ingen av kommunene har gjort en konkret vurdering av om satsene er tilstrekkelige til å dekke de postene som etter departementets rundskriv skal inngå i livsoppholdet. 

Slik situasjonen er i dag, har sosialhjelpmottakerne ingen muligheter til å leve normalt, til å ta bussen til butikken, til å gå på cafe, til å ha gjester, eller til å gi bort gaver. De har svært begrensede muligheter til å leve aktivt slik sosialtjenesteloven etter sin formålsbestemmelse legger opp til at de skal leve. 

Vi mener at satsene må heves for at sosialhjelpmottakerne skal få mulighet til å leve et normalt liv. For eksempel må man vurdere om internett skal inkluderes som en post i livsoppholdet. Det er stadig flere områder som krever at man bruker internett, for eksempel skal meldekort fra NAV arbeid/Aetat leveres på internett. Ofte henviser kommunene til bibliotekene, men datautstyret der er ofte utdatert, og sosialhjelpmottakerne har ikke nødvendigvis penger til å ta bussen til nærmeste bibliotek. 

PAUSE – med kaffe, fattigmann og gratislotteri. 

Går regnestykket opp?
En del kommuner har, etter at de mottok forespørselen fra Fattignorge, satt opp budsjetter for hvordan de mener at sosialsatsene skal brukes. Gjennomgående kan det sies at budsjettene basert på livsoppholdssatsene ikke er tilstrekkelig til å dekke livsoppholdet. 

I Ålesund ble ikke satsene justert på 14 år, mellom 1992 og 2006. Når satsene nå er satt opp, har kommunen samtidig opplyst om at praksisen med ekstratilskudd ved behov skal fjernes, det vil si at kommunen ønsker å slutte med den individuelle behandlingen den er forpliktet til. Dette mener vi vil være i strid med loven. 
Sykdom: 

Et annet moment er helsetilstanden til sosialhjelpmottakere, og sammenhengen mellom denne og størrelsen på stønaden. Mange sosialhjelpmottakere er syke, en undersøkelse slår fast at sosialhjelpmottakere generelt er sykere enn de som går på uføretrygd. Når man har en svekket helsetilstand er det meget viktig å spise sundt og variert. Mange sosialhjelpmottakere er også avhengig av ferdigmat, fordi de ikke er i fysisk stand til å lage all maten selv. Prisen på ferdigmat holdt opp mot sosialsatsene, viser at mange syke sosialhjelpmottakerne rett og slett ikke vil ha råd til mat. Dette kan føre til feilernæring, og gjør det vanskeligere for sosialhjelpmottakeren å komme seg tilbake i arbeid. 
Det er også mange utfordringer knyttet til selve sosialtjenesten, og hvordan de ansatte på sosialkontorene har det. De er utsatt for et enormt arbeidspress, noe som går utover helse, arbeidsmiljø, sykefravær og sosialhjelpmottakerne. 
Lave sosialsatser fører til flere med dårlig råd, som fører til flere ekstrasøknader, som fører til lengre saksbehandlingstid, som fører til flere syke, som fører til flere som blir avhengig av stønad over lengre tid, som igjen gir mer arbeid til sosialkontorene. 

Vi mener derfor at en økning av satsene vil lønne seg både for sosialhjelpmottakerne, og for kommunene og sosialkontorene. Det vil bli en vinn-vinn-situasjon.

Vi må ta et oppgjør med myten om at sosialtjenestestønad må være så lav som mulig for at folk skal komme seg ut i arbeid. Høyere satser vil gi folk anledning til å leve et mer normalt liv, som vil gi dem større mulighet for å komme seg tilbake som en del av samfunnet, og etter hvert også tilbake i arbeid. 

Forvaltning: 

Krav til forsvarlig saksbehandling er et gjennomgående prinsipp i forvaltningsretten. Likevel opplyser 99 % av kommunene at de ikke gir midlertidig svar i sosialsaker. Det at ingen av kommunene har undersøkt om livsoppholdssatsene faktisk er tilstrekkelig til å dekke det de er ment å dekke, mener vi er et brudd på kravet til forsvarlighet i forvaltningen. Det er også svært mange kommuner som ikke har orden på posten de sender ut og får inn. En kommune opplyste at de trolig hadde kastet brevet fra Fattignorge, på forespørsel om hvorfor de ikke hadde svart. 

Georg forteller så sin historie, om hvordan hans kamp mot sosialtjenesten førte til at han forsøkte å ta sitt eget liv. 

Hvordan skal man komme tilbake etter et liv som sosialhjelpmottaker?

· må man innse at noen ikke kommer seg tilbake i arbeid? Vi mener ja. 

· Folk trenger oppfølging, sosialt liv, en hånd å holde i, og mulighet til å komme seg ut i arbeid. Men man må huske på at arbeidsgivers frie valg av hvem som skal ansettes, vil føre til at noen aldri kommer seg ut i jobb. 

Vi mener videre at det er behov for et kreditorvern, i en periode etter at man går over fra sosialstønad til arbeid. Mange som kommer tilbake i arbeid, opplever at kreditorene kommer for fullt etter kort tid, og at trekk i lønn gjør at de får nesten enda dårligere råd enn da de gikk på sosialstønad. Dette er svært demotiverende, og kan føre til sykdom og presse folk tilbake ut av arbeidslivet. 

Når det gjelder NAV-reformen, har vi ikke snakket noe mer om den, fordi det fortsatt er de samme menneskene og det samme lovverket som skal regulere sosialhjelpmottakernes hverdag. 

Hva gjør vi i Ålesund: 

Vi planlegger å bli i Ålesund i flere år, og skal opprette en nettverksgruppe for sosialhjelpmottakerne. Noen skal vi følge opp over tid, for å finne ut hvordan de har hatt det og de vil få det noe bedre fremover. 

Vi ønsker også en fadderordning for politikere, hvor en politiker og en sosialhjelpmottaker skal komme i kontakt med hverandre, og ha en dialog om hvordan hverdagen fungerer for den enkelte sosialhjelpmottaker. 

Kjetil Edvardsen, advokat fra Fagforbundet: 

Om rettssikkerhet: 

Rettssikkerhet dreier seg om forutsigbarhet og vern mot vilkårlighet fra det offentlige. Rettssikkerhet knyttet til sosialtjenesteloven § 5-1: Adgangen til å klage er viktig, men også adgangen til å gå til domstolene. Domstolene er samfunnets høyeste rettssikkerhetsgarantist. 

Som sosialhjelpmottaker er det av helt avgjørende betydning å få den økonomiske støtte man har krav på. I løpet av de årene sosialtjenesteloven har fungert har det blitt fattet mange millioner vedtak av slik avgjørende betydning for den enkelte. Svært få av disse blir påklaget, og av de som blir påklaget er det en veldig liten andel som blir omgjort av fylkesmannen. På lovdata finnes kun to dommer som angår sosialhjelp fra de siste 10 årene. Det at det ikke finnes flere dommer på et område som har så mye å si for så mange mennesker, viser hvor svak rettssikkerheten er for disse menneskene, de har ikke reell mulighet til å få overprøvd vedtakene fra fylkesmannen. 
Mange som har behov for det, og som muligens har rettskrav, får ikke oppfylt disse. Med de få ressursene kommunene og sosialtjenesten har, kombinert med saksmengden, anser Edvardsen det som en nærmest umulig oppgave for den enkelte saksbehandler å foreta en forsvarlig skjønnsmessig vurdering av hver sak. 

Dette taler igjen for at satsene nødvendigvis blir lagt til grunn, og at det må stilles krav om en forsvarlig vurdering bak dem.

Fylkessekretær i Møre og Romsdal FO, Solveig Glærum:
FO har også stort engasjement på de områder vi har presentert. De er enige i mye, selv om de er kritiske til noe av den kritikken vi kommer med til saksbehandlernes kompetanse. 

FO mener at vi i større grad må fokusere på barna som blir rammet av disse problemene. 

Videre mener de at ordningene bør baseres på SIFO (Statens institutt for forbruksforskning) sine satser. 

FO jobber også mot sentralpolitikerne, og har også et stort engasjement her. 

Fram mot kommunevalget mener FO det er to saker som må prioriteres: 

· Fattigdomsproblematikk og sosialsatser

· Barnevernet i kommunen må styrkes

Leder av Stortingets sosialkomité Karin Andersen: 

Dette er et tema som ikke står på den kommunepolitiske dagsorden, men som må komme på dagsorden. Hun er enig i at vi bør ha nasjonale minstesatser. 

Hensynet til det kommunale selvstyret er her et problem, og videre hensynet til folketrygdens minsteytelser og forholdet til dem. 

Fattigdom handler i stor grad om penger. Arbeidslinjen fungerer ofte hvis man får mulighet og tilstrekkelig oppfølgning. 

Helsevesenet må også knyttes til dette. En undersøkelse viser at levealder og helse henger sammen med økonomi. Satsene må settes opp fordi man i dag blir syk av å være fattig. 

Mange mangler mulighet til å bygge seg opp arbeidskompetanse, og Georg Rønning har rett i at en del ikke har mulighet til å komme seg i arbeid. Sosialhjelpen skal være en korttidsytelse, og da må vi gjøre systemet slik at de menneskene som ikke kommer seg i arbeid kan få uføretrygd. 

Vedrørende regnestykket: Dette er noe som også staten må gjøre; staten må også sette opp et regnestykke/budsjett som grunnlag for de veiledende satsene sine. 

Vedrørende mangel på respekt for arbeidsledige og sosialhjelpsmottakere: Når ”alle” i dag kan få jobb, blir det mye vanskeligere å være arbeidsledig. Det blir mye mindre respektert å ikke klare å komme seg i arbeid. 

Tony Blair definerte på mange måter dette, ved å si at alle sosialhjelpmottakere har noen felles personlige kjennetegn: De er enten kriminelle, mangler utdannelse, er rusmisbrukere osv. De har et personlig problem som gjør dem til et problem for samfunnet. Et slikt syn gjør det mye vanskeligere å leve som sosialhjelpsmottaker, og å gjøre gjeldende de rettigheter man har krav på. 

Det skal lønne seg å arbeide, men samtidig er det slik at frykten for at satsene skal bli for høye møter fattigdommens konsekvenser i døra: Det at du ikke blir i stand til å sørge for deg selv. 

Vi må huske på at det er vår – politikernes – jobb å gjøre systemet bedre, slik at de som jobber i systemet får mulighet til å gjøre jobben sin skikkelig. 

Andersen er videre helt enig med Kjetil Edvardsen i at de som har minst har dårligst rettssikkerhet, mens de som har mest overforbruker rettssystemet. 

Sosialhjelpmottakerere mangler i dag maktmidler for å tvinge gjennom sin sak hos politikerne. Forhåpentligvis kan Fattignorge bidra til å gjøre noe med dette. 

Debatt/Kommentarer fra salen: 

Johan Grytten, Sitter i bystyret i Ålesund for KrF, :

Dette med at de som kommer seg tilbake i arbeid etter å ha vært sosialhjelpmottaker blir overtynget av gjeld, er en kjernesak for han. De private inkassobyråene gjør seg selv rike på å tyne de fattige. Kunne man gjort noe mer for å forhindre at de farer ufint frem?

Karin Andersen: 
Man må da stille spørsmål om gjeldsordningen er god nok, og om man kan gjøre noe mer for å forbedre den. Ofte er det offentlige verst når det gjelder å kreve inn gjeld. Andersen mener videre at det burde bli forbudt å selge gjeldskrav til inkassobyråer, men at dette nok ville bli problematisk i forhold til EØS-regler. Videre bør det arbeides for at kreditorene skal få større ansvar for gjelden de pålegger folk, som banker som gir forbrukslån til vanskeligstilte uten å ta hensyn om de har mulighet til å betale tilbake. 

Leif Hovde, Gruppeleder KRF, Ålesund Bystyre: 

Synes en fadderordning for politikere høres svært spennende ut. Politikere er avhengig av slikt, og han ber om at Fattignorge følger opp den ideen. 

Alvhild Aspelund Bjørge, Venstre: 

Byråkratiet i systemet må jo koste såpass mye at det må være mye å vinne på å heve satsene litt. Spennende å høre at de som har med seg ledsager til sosialkontoret ofte får mer i stønad. Tror lite på at vi skal ha så mange byråkratiske barrierer som vi har i dag. 

Karin Andersen: 

Venstre jobber for en borgerlønn, SV for samfunnslønn, i praksis mye av det samme. Så lenge vi ikke får gjennom det, må vi øke satsene. En fadderordning er nok bra, men kan være vanskelig å gjennomføre. Et kommuneombud kan være et alternativ, noe som fungerer bra mange steder. Det er viktig at man tar brukermedvirkning på alvor. Det er veldig mye som gjenstår før NAV-reformen kan sies å være vellykket, det er mange som vil det samme, men ting tar tid. 

Georg Rønning: 

Avslutningsvis, takk til alle fremmøtte, og spesielt til Ålesund kommune som har vært hjelpsomme og imøtekomne. Spesielt stor takk til Karin Andersen. 

